SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz T
. 7>stipencho BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., JanoSkova 1545, Dolny Kubin,
proti postupu vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I v konani CVS:
ORP-212/SMZ-B1-2024 ajeho rozhodnutiu zo 14. augusta 2024 aproti postupu Okresnej
prokuratiry Bratislava I v konani €. k. 4 Pn 279/24/1101-4 a jej rozhodnutiu z 28. oktobra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na Zivot podla ¢l. 15 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, poruSenia prava na zivot podla ¢l. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), poruSenia prava
na reSpektovanie sukromného arodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru aprava na UCinny
prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru ,,vspojitosti scl. 2 a8 Dohovoru® postupom
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva v konani CVS: ORP-212/SMZ-B1-2024 ajeho uznesenim
zo 14. augusta 2024 apostupom okresnej prokuratiry v konani ¢. k. 4 Pn279/24/1101-4
a jej uznesenim z 28. oktobra 2024. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zrusil uvedené uznesenia
a vec vratil okresnému riaditel'stvu na d’alSie konanie. Domaha sa tiezZ finanéného zadost'ucinenia
v sume 5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Stazovatel' napisal list dekanovi Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
. o s2 tyka jeho vyjadreni k novele trestnych kédexov, v ktorom okrem inych
poukazoval na to, ze medidlne vyjadrenia dekana tykajice sa novely trestnych kddexov



nie st podporené odbornymi argumentmi. Predseda vlady Slovenskej republiky [N
na stazovatela reagoval prostrednictvom socidlnej siete Facebook («,, 4k ma mat Student
s pubertalnymi vyrdazkami na nose prednost pred dekanom pravnickej fakulty a wrcovat,
¢o je pravda a co nie, Boh ochranuj tuto krajinu!“»). Nasledne zacali r6zne osoby rozsirovat’
o stazovatelovi a jeho rodine prostrednictvom socidlnej siete Facebook nepravdivé informacie.
Napriklad o tom, Z¢ mama stazovatela ||| | | | B mala dobre poznat |
ten jej mal «,, poskytnut’ dobry flek na katolickej univerzite“» a pod. Uvedené osoby si pritom kladli
otazku, «,,¢i asocidl B nezneuzil syna svojej znamej || ktorej pred 23 rokmi poskytol
dobry flek na katolickej univerzite” a ,,¢i preto mimoviadkar | nezautocil na dekana
H > V predmetnych statusoch bola zverejnend adresa st'azovatela, resp. jeho matky (N

)2

3. . sy <xpolitika . zvereinil telefonne ¢&islo stazovatela, pri¢om stazovatel
nemal telefénne &islo verejne pristupné, preto nevie, ako || I jcho telefonne ¢islo ziskal.
Stazovatel’ reagoval uverejnenim umyslu podat’ trestné oznamenie na ||l Na toto reagoval
B stupujici pod menom [, ktory uviedol: «, I .. vytekajuci jebak
B zcco’ No BB idcs dat trestko? “»

4. Stazovatel’ podal 5. februara 2024 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
neopravnené¢ho nakladania s osobnymi tidajmi podla § 374 Trestného zdkona a pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu ohovarania podla § 373 Trestného zakona.

5.Dna 21. augusta 2024 bolo staZovatelovi dorucené uznesenie vySetrovatela okresného
riaditel’'stva zo 14. augusta 2024, ktorym tento odmietol trestné oznamenie stazovatela s tym,
ze nebol dovod na zacatie trestného stihania a ani na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

6. Proti uzneseniu vysetrovatel'a podal stazovatel’ staznost’, ktori okresna prokuratiira uznesenim
z 28. oktdbra 2024 zamietla.

7. Vzhl'adom na tieto rozhodnutia stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu 19. novembra
2024 poziadal nadriadent prokuratiru o preskimanie postupu dozorového prokuratora pri vybaveni
jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného riaditel'stva. Diia 27. novembra 2024 bolo stazovatel'ovi
dorucené oznamenie Krajskej prokuratiry v Bratislave, v zmysle ktorého si krajsky prokurator
vyziadal dozorovy a vySetrovaci spis.

8. V doplneni ustavnej st'aznosti doru¢enom 23. janudra 2025 st'azovatel’ dal na vedomie ustavnému
stdu, Ze upovedomenim — preskimanim zakonnosti postupu prokuratora ¢. k. 1Kn 904/24/1100-5
zo 16. januara 2025 krajsky prokurator vybavil Ziadost' staZovatela o preskimanie postupu
okresnej prokuratiry so zaverom, Ze krajsky prokurator povaZoval postup okresnej prokuratury
za zakonny a stazovatel'om namietané skutocnosti za neopodstatnené.

9. Stazovatel zaroven poukazal na skuto¢nost, ze , predmetna zZiadost nie je opravnym
prostriedkom, ktory by bol stazovatel povinny vycerpat pred podanim Ustavnej staznosti.”.
Poslednym rozhodnutim v danej veci je rozhodnutie okresnej prokuratury, priCom stazovatel
vycCerpal vSetky dostupné pravne prostriedky napravy, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych
préav a slobdd ucinne priznava.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru postupom okresného
riaditel’'stva v napadnutom konani ajeho uznesenim zo 14. augusta 2024 a postupom okresnej
prokuratiry v napadnutom konani a jej uznesenim z 28. oktobra 2024. Rozhodnutim vysetrovatel'a
okresného riaditel'stva bolo odmietnuté trestné oznamenie st'azovatela a ndslednym uznesenim
okresnej prokuratiry bola zamietnuta staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o odmietnuti trestného
oznamenia.

11. Stazovatel' v ustavnej staznosti vyslovne namieta sposob, akym boli vysetrené okolnosti
zverejnenia jeho osobnych udajov astym spojenych vyhrazok fyzickym nésilim, zlovestnych
odkazov na jeho potencidlnu vrazdu a inych zasahov do jeho osobného zivota.

12. Zverejnenie adresy a telefonneho ¢isla stazovatel'a mozno povazovat za klasicky pripad tzv.
doxingu, pri ktorom ide o zverejnenie sikromnych alebo osobne identifikovateI'nych informaécii
osoby na internete bez jej sthlasu, ¢asto so zlym uUmyslom. VicSinou ide o citlivé udaje
ako telefonne Cislo, adresa bydliska a podobne, v dosledku ¢oho je potom dana osoba vystavena
obtaZovaniu, prenasledovaniu a hrozbam v redlnom Zivote. Medzinarodné organizacie (napr. OSN,
OBSE) povazuju doxing za véznu hrozbu pre ludské prava a bezpecnost. Opakovane
preto zdoraziuju potrebu silnej pravnej ochrany proti tomuto fenoménu.

13. Zverejnenie osobnych tdajov stazovatela bolo spojené so spravami a s telefonatmi (priblizne
90 az 100 sprav) obsahujucimi explicitné vyhrazky fyzickym ndsilim az vrazdou, prirovnania
k novinarovi || BB :pod. Dosledkom zverejnenia uvedenych udajov bol népor
vyhraznych sprav a telefonitov, ¢o malo a ma vysoko negativny dopad na zivot a bezpecnost’
stazovatela.

14. K namietanému poruSeniu prava na zivot stazovatel’ podrobne vymedzuje principy vyplyvajuce
z judikatury Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*), pricom zdoraziiuje, Ze ochrany
tohto prava sa méZu domahat” aj jednotlivci, ak zistia, Ze ich prdvo na zZivot je priamo ohrozené,
t. j. v situcii, ked obet’ nie je mftva. Clanok 2 dohovoru zavizuje §tatne organy prijat’ preventivne
opatrenia na ochranu jednotlivcov, ktorych Zzivot je ohrozeny trestnym c¢inom inej osoby
(t.j. pozitivny zavézok $tatu). V pripade hodnoverného tvrdenia zakladajiceho dovodné podozrenie
porusenia prava podla ¢l. 2 dohovoru vznikéd $tditnym organom pozitivna povinnost’ zabezpecit’
ucinné (efektivne) vySetrovanie poruSenia tohto prava. Aby vySetrovanie bolo mozné povaZzovat
za efektivne, je potrebné, aby (i) Statne orgény konali okamzZite po podani podnetu, pripadne
z Uradnej povinnosti, ak okolnosti nasved¢ujii tomu, ze k poruSeniu ¢l. 2 dohovoru mohlo dgjst’;
(11) vySetrujice osoby musia byt nezavislé od kazdého, kto je do wudalosti zapojeny;
(i11) vySetrovanie musi byt ufinné podla prava 1 v praxi, teda musi byt schopné viest
k hodnovernému objasneniu okolnosti pripadu a musi byt schopné viest k identifikacii
a potrestaniu vinnikov a nesmie byt bezddvodne zdrziavané konanim ¢i necinnostou Statnych
organov; (iv) vySetrovanie musi byt promptné — musi prebiehat’ Ucelne a bez prietahov tak,
aby bolo mozné zabezpedit’ najlepsiu moznu kvalitu dokazov; (v) napokon konanie musi spliiat
dostato¢ni mieru verejnosti, aby bola zachovand ddévera v dodrziavanie zésad pravneho Statu
vySetrovateI'mi, stazovatel’ musi mat’ pravo navrhovat’ dokazy, klast’ otdzky svedkom a podozrivym



a mat’ pristup k vySetrovaciemu spisu (rozsudok Velkej komory vo veci El-Masri proti Macedonsku
z 13.12. 2012, body 182 — 185).

15. Stazovatel' tvrdi, Ze vjeho pripade nebola dodrzana podmienka praktickej wcCinnosti
vysetrovania a poziadavka okamzitého konania. Vysetrovanie z dovodov na strane organov ¢innych
v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK*) neviedlo k hodnovernému objasneniu okolnosti pripadu.
OCTK mali k dispozicii zavazné tvrdenia o hrozbach fyzického nasilia a zlovestné odkazy
na potencialnu vrazdu stazovatela ¢i iné utoky, priCom tieto osoby mali k dispozicii jeho sukromnu
adresu bydliska. Tieto hrozby boli zjavné z vypovede st'azovatel'a a odkazov na socidlnych siet’ach.
Zavaznost’ tychto hrozieb bolo potrebné posudit v kontexte odkazov predsedu vlady,
ako aj uzivatel’a socidlnej siete Telegram ||| | | JJEEE. ktory v Slovenskej republike je trestne
stthany pre extrémizmus, nebezpecné prenasledovanie, ohovaranie a nebezpecné elektronické
obtazovanie. OCTK na tieto skuto¢nosti neprihliadli a moznym nasledkom zverejnenia adresy
staZovatel’a sa nezaoberali.

16. Podla stazovatela OCTK nesplnili ani poziadavku vySetrovania z uradnej povinnosti,
ked’ sa obmedzili vylu¢ne na posudzovanie kvalifikdcie uvedenej v trestnom ozndmeni (trestny ¢in
neopravnené¢ho nakladania s osobnymi udajmi atrestny c¢in ohovarania). Mozné naplnenie
skutkovej podstaty inych trestnych ¢inov neskimali a ani neodovodnili, hoci nie su viazané pravnou
kvalifikaciou uvedenou poskodenym v trestnom ozndmeni. Aj zuvedeného dévodu OCTK
neidentifikovali osoby, ktoré boli zapojené do zverejnenia adresy a telefonneho cCisla stazovatel’a.

17. Stazovatel’ tiez obsiahlo vymedzuje vSeobecné principy vyplyvajiuce z judikatury ESLP
tykajiice sa prava na stkromny arodinny zivot, z ktorych vyplyva okrem inych povinnost’ $tatu
nielen zdrzat’ sa zdsahov do tohto prava, ale ma povinnost’ chranit’ vykon tohto prava a zabezpecit’
tak ochranu jednotlivcom pred nésilim. Obdobne poukazal na to, Ze pojem sukromny Zivot je Siroky
anemozno ho vy&erpavajucim sposobom definovat. Stat ma pozitivnu povinnost' tykajicu
sa ochrany jednotlivcov pred nasilim alebo trestnymi ¢inmi zo strany tretich os6b. Zasah
do sukromia jednotlivca v dosledku jeho obcianskeho aktivizmu by mal predstavovat’ porusenie
¢l. 8, ale aj €l. 10 dohovoru (sloboda prejavu).

18. Zverejnenie osobnych udajov stazovatela predstavuje porusenie prava na sukromny a rodinny
zivot, pricom S§tdit ma pozitivnu povinnost' ochranit’ stazovatela pred takymito zisahmi,
a to aj prostrednictvom efektivneho vySetrovania tychto utokov. Aj v tomto pripade plati, Ze Stat
nezabezpecil ucinné a efektivne vySetrovanie stazovatelom oznadmenych skutkovych okolnosti
pripadu. OCTK navyse zlahovali zdvaznost witokov proti stazovatelovi, ked tieto utoky kladli
jemu za vinu, napr. Ze tieto vyhrazky sdm vyprovokoval svojou obcianskou angaZovanost'ou
alebo tym, Ze zverejnené osobné udaje bolo mozné vyhladat’ na internete aj inym spdsobom.

19. Stazovatel’ namieta aj porusenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
vo vztahu k ¢l. 2 a 8 dohovoru, ked” v zmysle judikatary ESCP u€inny prostriedok napravy zahfia
aj pravo na dosledné a efektivne vySetrenie poruSeni; pricom takéto vySetrenie musi byt schopné
viest’ k identifikacii a potrestaniu zodpovednych osob vratane uc¢inného pristupu k vySetrovaciemu
procesu pre stazovatel'a (rozsudok vo veci Aydin proti Turecku z 25. 9. 1997, bod 103). Procesné
pochybenia OCTK viedli knedostatoénému a neefektivnemu vySetrovaniu, ktoré navyse
stazovatelom uvadzané skutoCnosti bagatelizovalo. VySetrovanie vedené v danej veci



preto nemozno povazovat za uéinny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru. OCTK
nechranili prava stazovatel’a ako obcianskeho aktivistu a jeho zdkonom chranené zdujmy.

20. V dosledku zverejnenia jeho osobnych udajov (adresa a telefonne ¢islo) na socialnej sieti celil
stazovatel’ sérii nebezpecnych vyhrdzok a dokonca hrozbe smrti, co ma vysoko negativny dopad
na jeho zivot a bezpeCnost. Takéto zasahy st zakazané v dohovore a ustave. Ako poskodeny
v trestnom konani sledoval neschopnost OCTK ho ochranit’ a taktiez aj dostatoéne a spravodlivo
vysetrit’ tieto zdsahy a vziat’ na zodpovednost’ pachatel'ov tychto utokov. Okrem toho bol vystaveny
riziku sekundarnej viktimizacie a bagatelizacii nasilia a wtokov zo strany OCTK. Vietky tieto
okolnosti odovodnuju priznanie finanéného zadost'u€inenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

21. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie prava na ochranu zivota a prava
na stkromny arodinny Zzivot napadnutymi rozhodnutiami poverené¢ho prisluSnika okresného
riaditel'stva a okresnej prokuratiry a postupom, ktory predchddzal vydaniu tychto rozhodnuti.
Uvedené organy sa nedostatoCne zaoberali trestnym ozndmenim staZovatela a neposkytli
mu dostatoénit ochranu prostrednictvom efektivneho a u€inného vySetrenia nim oznamenych
skutkovych okolnosti.

22. Na uvod ustavny sud poukazuje na diskrepanciu medzi oddvodnenim ustavnej staznosti
a jej petitom. V odovodneni Ustavnej st'aznosti st'azovatel’ namieta porusSenie prava na zivot (¢l. 15
ods. 2 tstavy a ¢l. 2 dohovoru), prdva na stkromny a rodinny zivot (¢l. 19 ods. 2 tustavy a¢l. 8
dohovoru) a porusenie prava na G€inny prostriedok napravy (€l. 13 dohovoru). V petite tieto prava
rovnako slovne pomentva s tym, Ze k pravu na zivot prirad’'uje ¢l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru
(zékaz mucenia, krutého, neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu). Vo vztahu
k uvedenym ¢lankom (€l. 16 ods. 2 a ¢l. 3) vSak v odévodneni Ustavnej st'aznosti neuvadza ziadnu
argumentaciu. Z toho dévodu povazoval tstavny sud uvedenie tychto ¢lankov v petite za chybu
v pisani, resp. inll zrejmu nespravnost’ s tym, Ze spravne zrejme malo ist’ o ¢l. 15 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 2 dohovoru, ktoré zodpovedaju slovnému vymedzeniu ,,prava na zivot®.

23. Ustavny sid podotyka, 7e podanie trestného oznimenia ako formy inej ako stidnej ochrany
nezavizuje OCTK zaéat na jeho zaklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatela
na zadatie trestného stihania negarantuje ani ustava (IL. US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07)
¢i dohovor (napr. Perez proti Franctzsku z 12. 2. 2004). Oznamovatel’ trestnej ¢innosti ma pravo
na to, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho oznamenim zaoberal, nie vSak na to,
aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Rovnako nepatri medzi zékladné prava a slobody
ani povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel’ vidi porusenie svojich prav,
ako trestny ¢in. Oznamovatel’ trestného ¢inu ma zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho
ozndmenim ¢1 staZnostou kompetentny organ zaoberal. Oznamovatel’ ma pravo byt oboznameny
s opatreniami prijatymi na zaklade jeho ozndmenia a ma tiez pravo ziadat prokuratora
o preskumanie postupu vySetrovatel'a po podani oznamenia. Procesnym opravneniam oznamovatel'a
(poskodenej osoby) viak nezodpoveda povinnost OCTK zacat’ trestné konanie na zaklade jeho
oznamenia (IIL. US 372/2017, I11. US 237/2021, L. US 2/2025).



24. Stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela okresného riaditel'stva podal st'aznost’,
o ktorej rozhodla okresnd prokuratura napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ st'azovatela
zamietla. Uplatnenie pravomoci okresnej prokuratiry brani, aby ustavny sud uplatnil svoju
pravomoc a preskimal namietky stazovatel'a vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu vysetrovatela
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gistavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) z dévodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

25. Zésadnym principom, ktory ovlada konanie o Ustavnej staznosti je princip subsidiarity. Z neho
vyplyva, ze kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, nez poda ustavnu staznost, musi poziadat' o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci samotného tstavného sadu (IV. US 128/04).

26. Jednou z perspektiv principu subsidiarity je totiz to, aby ustavny sud mohol prebrat’ konec¢né
skutkové a pravne zavery prislusnych organov verejnej moci a tie vyhodnotit’ v teste Ustavnosti.
Pravomoc ustavného sudu v tejto suvislosti nastupuje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel'aja (IV. US 133/09, I. US 341/09),
apreto spravidla nevstupuje do konania predCasne (aj keby tak malo byt ucéinené ddvodne),
pretoze by si tym uzurpoval pravomoc, ktora v danom $tadiu trestného konania patri inym organov
verejnej moci (OCTK a sudy). Tie su v zmysle pravneho poriadku zaviazané poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam eSte pred uGstavnym sudom prostrednictvom zakonom
predpokladanych korekénych mechanizmov. AZ ich marnym vyuzitim ziskava Ustavny sud
pravomoc konat a zasiahnut' spravidla vo vztahu k vysledku samotného konania,
a preto sa aj Ustavny sud v tejto suvislosti oznacuje aj ako sud vysledkovy.

27. Stazovatel tym, Ze podal Ustavni staznost proti napadnutému rozhodnutiu okresnej
prokuratiry a sidasne podal ,, Ziadost o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu dozorového
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I, ¢.k. 4Pn 279/24/1101-4 na krajskej prokuratire,
nastolil v konani pred ustavnym sudom otazku, ¢o médze byt (malo by byt) predmetom jeho
rozhodovania. Tato otdzka je aktudlna z dovodu, ze Ustavny sud je spravidla suidom vysledkovym
a k ochrane zékladnych prav nepristupuje subezne s inym orgdnom verejnej moci, ale tato ochrana
je postupna (pozri m. m. I. US 182/2023). Ustavny std totiz nema pri takej ochrane v Slovenskej
republike monopol, ma vSak konetné slovo. V retazi I'udskopravnej ochrany tak musi logicky
zastavat’ posledné miesto.

28. Stazovatel’ o vysledku preskimania napadnutého postupu okresnej prokuratiry prostrednictvom
krajskej prokuratiry informoval v doplneni tstavne] staznosti z 23. janudra 2025, ked’ predlozil
aj upovedomenie krajskej prokuratury, ktorym bola jeho ziadost’ vybavena. Stazovatel’ ustavny sud
nepoziadal o preskiimanie predmetného upovedomenia, naopak, zdoraznil, Ze jeho ziadost
na krajskej prokuratre nebola opravnym prostriedkom, ktory by bol povinny vycerpat
pred podanim ustavnej st'aznosti.

29. Krajska prokuratira pri vybavovani Ziadosti stazovatela postupovala podla prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 19/2011 z28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskumanie zdkonnosti v predsidnom trestnom konani



(prikaz generalneho prokuratora). Stazovatel’ napriek svojmu zastipeniu kvalifikovanym pravnym
zastupcom vo svojej ziadosti na krajskej prokuratire neuviedol, v zmysle akého zakonného
ustanovenia sa na prislusni prokuratiru obracia. AvSak na zdklade skuto¢nosti, ze krajska
prokuratara dorucila st'azovatel'ovi upovedomenie zo 16. januara 2015 ako vysledok postupu podla
prikazu generalneho prokuratora, d’alej na zaklade skutoCnosti, Ze stazovatel’ konanie krajskej
prokuratiry podl'a predmetného prikazu nijakym spdsobom nespochybnoval, pricom vo svojom
podani ustavnému studu z 23. janudra 2025 navyse uviedol, ze ,, predmetna Ziadost nie je opravnym
prostriedkom, ktory by bol stazovatel povinny vycerpat pred podanim na ustavny sud"
(¢o preukazatel'ne potvrdzuje vedomost stazovatela o postupe prokuratiry podla uvedeného
prikazu generdlneho prokuratora), v konani pred tstavnym sudom tak nebolo sporné, zZe st'azovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav vo vztahu k rozhodnutiu okresnej prokuratiry domahal
prostrednictvom prikazu generalneho prokuratora.

30. Stazovatel' spravne v doplneni Ustavnej staZnosti konStatoval, Ze Ustavny sid nevyZaduje,
aby vyuzil ziadost' o preskimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani podla prikazu
generalneho prokurédtora pred podanim ustavnej staznosti. Nepovazuje ju totiz za U€inny pravny
prostriedok népravy.

31. V zmysle dostupnej judikatiry ESCP G¢inny prostriedok napravy musi mat’ preventivny ucinok
(zamedzi d’alSiemu porusovaniu prav), repara¢ny ucinok (dodatocne odskodni ¢i inak napravi
dosledky zasahu do zékladnych prav), musi byt redlne dostupny (ked stazovatel ma redlnu
moznost ho iniciovat’ a dosiahnut’ nim preskimanie svojej veci) a konanie o naprave musi
prebiehat’ podl'a jasnych a predvidatelnych pravidiel v primeranej rychlosti.

32. Ustavny sud vo svojej judikatire uz vyjadril, ze prikaz generalneho prokuratora je vyjadrenim
osobitného opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratiire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature) vydavat’ prikazy,
pokyny a iné sluZzobné predpisy, ktoré¢ su zavdazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych cakatel'ov
prokuratary, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratury. Také opravnenie
ma osobitnu povahu vo vztahu k ostatnym inStititom zakona o prokuratire a kedze je prikaz
pre prokuratorov zavédzny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvizujucimi
ustanoveniami zdkona o prokurature) pravnym prostriedkom na ochranu zékladnych prav a slobod
(porov. m. m. IV. US 317/2022). Prax zretelne ukazuje, Ze prikaz je sposobily plnit’ preventivny
aj reparacny charakter u¢innej ochrany zékladnych prav a slobdd, konanie o néprave prebieha podla
predvidatelnych pravidiel a v primeranom Case a pre stazovatelov je vo vSeobecnosti v tomto
smere U¢inny smerom k ochrane ich prav. Samotnll u¢innost’ tohto pravneho prostriedku népravy
jemozné potencidlne spochybnit’ jedine prostrednictvom kritéria jeho  dostupnosti,
ked’ze predmetny prikaz nie je vSeobecne verejne dostupny. Téato skutocnost’ vyvolava pochybnosti
o jeho schopnosti byt verejnosti dostupny spdsobom, ktory by vytvaral kazdému redlnu moznost’
jeho vyuzitia.

33. Tieto pochybnosti vSak boli v pripade staZovatel'a rozptylené jeho konanim, ked’ze sdm svojou
ziadost'ou poziadal nadriadent prokuratiiru o preskimanie zdkonnosti postupu prokuratora okresnej
prokuratiry. Kritérium dostupnosti tak bolo v jeho pripade splnené a vo vztahu k stazovatel'ovi
aj preukdzané. V zmysle uz konStatovanych tvah tak tustavny sid vtomto smere uzatvara,
ze ked’ze istavny sud poskytuje postupnu a konecnt (nie subeznu s inym organom verejnej moci)
ochranu zdkladnych prav a slobdd, bolo ulohou st'azovatela ustavnou staznostou napadnut’ v jeho
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veci kone¢né rozhodnutie, t. j. upovedomenie krajskej prokuratiry. V opa¢nom pripade nastava
stav, ze konaju siibezne Ustavny sud a iny organ verejnej moci a vo svojej pradvomoci si navzajom
konkuruju. Evidentne by sa tak poprel zdkladny zmysel principu subsidiarity v konani o ustavnej
staznosti.

34. Z uz uvedenych dévodov ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie,
ked’ze stazovatel’ v istavnej st'aznosti atakoval postup okresnej prokuratiry pri vybavovani jeho
trestného ozndmenia a rozhodnutie na tento proces nadvézujuce, ktoré vSak na ziadost’ stazovatel’a
preskimala krajska prokuratira, o com vydala upovedomenie, ktoré vSak stazovatel' Ustavnou
staznostou nenapadol. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze je viazany rozsahom a dévodmi
ustavnej staznosti (§ 45 zékona o Gstavnom sude), ¢im je subjektivne obmedzeny rozsah jeho
pravomoci pri ochrane zakladnych prav a slobod.

35. Na druhej strane vSak tustavny sid svojou rozhodovacou ¢innostou nepretrzite preukazuje,
Ze sa aj v konani o ustavnej staznosti usiluje o presadzovanie materidlnej ochrany zakladnych prav
aslobod stazovatelov, ktord vyzdvihuje (v pripade, Ze to okolnosti pripadu umoziuju a nejde
0 postup priamo proti ustavnému poriadku) ochranu podstaty a zmyslu zakladnych prav a slobod
na tkor pravneho formalizmu. Ustavny sa tak zameral na preskimanie napadnutého postupu
a rozhodnutia okresnej prokuratiry (napriek tomu, ze stazovatel’ ziada vyslovit’ porusenie jeho prav
len v suvislosti s jej postupom, ale zru$it' ziada jej rozhodnutie) a v tejto suvislosti konstatuje,
7e aj keby ustavnu staznost’ st'azovatela neodmietol pre nedostatok svojej pravomoci, musel
by ju odmietnut’ aj z inych dovodov.

36. Ustavna staznost je vybudovana na troch argumentaénych okruhoch. V prvom znich
stazovatel’ namieta poruSenie jeho prava na ochranu Zivota (¢l. 15 ods. 2 ustavy a ¢l. 2 dohovoru).
Po uvedeni vSeobecnych judikatiirnych vychodisk (z ktorych sa ani jedno nevzt'ahuje na okolnosti
podobné stazovatelovmu pripadu) pristupuje ku konkretizacii svojich ndmietok vo vztahu
k poruSeniu prava na efektivne vySetrovanie, a to ,, nedodrzanim praktickej ucinnosti vysetrovania “
a ,, nerespektovanim poziadavky okamzitého konania*. Tvrdi, ze OCTK mali k dispozicii zavazné
tvrdenia o hrozbach fyzického nésilia a pachatelia mali k dispozicii sukromnt adresu stazovatel’a.
Ziadnu existenciu skutoéného a bezprostredného ohrozenia Zivota vSak stazovatel konkrétne
neuvadza (pozri bod 23 Ustavnej st'aznosti a judikatiru tam uvedenu). Nasledne tvrdi, Ze zavaznost’
hrozieb mala byt’ postdena v kontexte vyrokov | | | Qb JBREE - I 2 -0 vnako namieta
aj skuto¢nost’, ze OCTK nesplnili poziadavku vySetrovania z uradnej povinnosti a v tejto suvislosti
nepreverovali spachanie inych trestnych ¢&inov. Ustavny sid viak v tejto savislosti musi
konStatovat, ze ani vtomto pripade stazovatel nereSpektoval materialnu stranku principu
subsidiarity v konani o ustavnej staznosti, ktord je dlhodobo etablovand v judikatire ustavného
sudu. Zaklad pre rozhodovanie ustavného sudu je totiz urobeny uz predchadzajicou rozhodovacou
¢innost'ou iného organu verejnej moci.

37. Princip subsidiarity tak zasahuje aj do argumentacnej (vecnej) cCasti Ustavnej st'aznosti
(materidlna stranka subsidiarity), z coho vyplyva, Ze stazovatel’ je povinny uplatnit’ v konaniach
predchadzajicich ustavnej staznosti rovnaku argumentaciu, ako uplatiiuje v ndvrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom, ¢o je logickym dosledkom zasady sebaobmedzenia a minimalizacie
zéasahov ustavného stdu do ¢innosti inych organov verejnej moci. Stazovatel v tejto stvislosti proti
uzneseniu poveren¢ho prislusnika Policajného zboru podal staznost’, ktorej pisomné dévody doplnil



podanim z 13. septembra 2024. Oddévodnenie staznosti (priblizne na 1 stranu) sa vSak venuje
vyluéne rozporovaniu skutkovych apravnych =zaverov napadnutého uznesenia tykajucich
sa ochrany stkromia staZovatela. Ziadne vyhrady vo vztahu k nedostatotnej ochrane Zivota
stazovatela odovodnenie st'aznosti neobsahuje (asponn obdobne ako v Ustavnej staZnosti)
a ta preto neposkytla nadriadenému organu prilezitost’ na tieto adresne reagovat. Rovnaka situacia
plati aj v pripade stazovatelovej ,,Ziadosti o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
dozorového prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1, ck. 4 Pn279/24/1101-4“
z 19. novembra 2024, ktorej obsah opit’ smeruje ,,iba“ k presved¢eniu stazovatela, ze doslo
k zdsahu do jeho stkromia, pricom s vynimkou stru¢ného konStatovania v rozsahu jednej vety,
ze sa po zverejneni jeho osobnych udajov zvysil pocet nenavistnych telefonatov (s. 2 ziadosti),
ktoru uviedol aj vo svojej staznosti, ziadne okolnosti skutocného a bezprostredného ohrozenia
zivota neuvadza. Naopak, z obsahu vsetkych pisomnosti je zrejmy jeho zaujem preukazat’ zasah
do svojho stikromia zverejnenim udajov o sebe a svojej rodine.

38. Ustavny sud pritom vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne judikuje, Ze nepripista namietky,
ktoré stazovatel’ uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. sp. zn. II. US 382/2013,
IV. US 102/2019, IV. US 101/2020). Z uvedeného dévodu by tak bolo na mieste istavna staznost’
v tejto Casti odmietnut’ pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

39. V druhom argumentacnom okruhu stazovatel namieta zdsah do ochrany svojho sukromia.
Po uvedeni vSeobecnych judikaturnych vychodisk (z ktorych napriklad judikatara ESCP v bode 38
zasah do sukromia ani nerie$i) so svojim pripadom prepédja argumentdciu uvedenu v bodoch 39
az43. V nej konStatuje, Ze zverejnenim jeho osobnych udajov astym spojenymi vyhrazkami
fyzického ndsilia asmrti zo strany nezndmych pachatelov doSlo k zdsahu do jeho préava
na sukromny Zzivot (bod 39), d’alej vSeobecne poukazuje na pozitivny zavdzok Statu chranit’
ho pred zasahmi do jeho stkromia u¢innym vySetrovanim (bod 40), konStatuje, ze k u¢innému
vysetrovaniu (bez oznamenia konkrétnosti) v jeho pripade nedoslo (bod 41), zo strany OCTK malo
dojst’ k zl'ahCovaniu Utokov na jeho osobu poukdzanim na jeho obciansku angaZovanost’
a skutoCnost’, ze osobné¢ udaje bolo mozné¢ vyhladat’ na internete (bod 42), priCom svoju
argumentaciu uzatvara vSeobecnym konStatovanim, ze v jeho pripade tak mali byt porusené
referenc¢né ¢lanky ustavy a dohovoru suvisiace s ochranou jeho préva na stikromny Zivot (bod 43).

40. Oboznamenim sa so vSetkymi relevantnymi rozhodnutiami urobenymi v predmetnej veci
(ktorych obsah stazovatel poznd, a preto nie je nevyhnutné ich obsah opakovat’) ustavny sid
konStatuje, ze staZovatel dostal ustavne udrzatelné odpovede na vSetky podstatné otazky,
ktoré vyplynuli z jeho priblizne jeden a polstranového trestného oznamenia ajeho priloh,
ako aj z pisomnych dovodov jeho st'aznosti (rovnako priblizne na jednej strane). Ak stazovatel’
v Ziadosti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu dozorového prokuratora uvadza,
ze vady odovodnenia uznesenia vySetrovatela (majuc na mysli zrejme povereného prislusnika
Policajného zboru) nie je mozZné odstranit’ doplnenim chybajicich informdacii v uzneseni
prokuratora, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, takato argumentécia je v rozpore so stabilnou
rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu, v zmysle ktorej oddvodnenia rozhodnuti tzv.
prvostupniového a odvolacieho (staznostného) orgdnu nemozno posudzovat izolovane (napr.
I1. US 78/05, II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (I. US 523/2024).



41. Ustavny sud takto overil, Ze prokuratira svoj postup logickym, zrozumitelnym
a preskiimatel'nym spdsobom odovodnila a rozviedla, akymi uvahami sa pri svojom postupe riadila
a podla ktorych zakonnych ustanoveni postupovala. Ustavnopravne udrzatelnym spdsobom
tiez vysvetlila, akym sposobom zistila, ze informacie o stazovatelovi ajeho rodine su verejne
dostupné, a pre¢o nebola naplnena dispozicia trestnopravnej normy. Ak stazovatel’ vycital OCTK,
ze neskumali naplnenie znakov skutkovej podstaty inych trestnych c¢inov (kedZze maja
pri objasiiovani skutku postupovat z Giradnej povinnosti), jednak nie je zrejmé, aké konkrétne
trestné ¢iny mal na mysli (okrem tych, ktoré uviedol v tresthom oznameni), arovnako
nie je ani zrejmé, akd odpoved’ by ho uspokojila, ked’ze poziadavka na odévodnenie, preco nebol
naplneny akykol'vek iny trestny €in, nie je zjavne nalezitd. Odpoved’ na tuto otazku tak dostal
v okolnostiach prejednavanej veci ustavne udrzatelnym spoésobom. Z ustavnopravneho hladiska
preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnioval postup prokuratiry, ktory je dostatocne
odovodneny, pokial nepredstavuje zjavny omyl ¢i exces v skutkovych ¢i pravnych zaveroch.
Skutocnost’, Ze stazovatel s jej postupom nesthlasi, je prirodzene pochopitelna, samo osebe
to vSak nemdze zalozit dovodnost’ ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému postupu
a rozhodnutiu.

42. Aj zc¢l. 8 dohovoru vyplyva, ze zverejiiovanie sukromnych informacii (odhliadnuc
od skutoc¢nosti, ze v tomto pripade boli sukromné informacie verejne dostupné) spravidla nemusi
byt postihované trestnym pravom, avSak trestny postih skutotne moéze byt niekedy, naopak,
jedinou u¢innou ochranou pred zasahmi do sukromia. Bude to vSak uplne vynimoc¢ne, pokial’ pojde
o zvlast’ zavazny zasah a obet’ bude navySe nejakym spdsobom v osobitne zraniteInom postaveni.
(KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd tumluva o lidskych prdavech.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 912.).

43. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti by preto Gstavny stid musel aj v tejto Casti Gstavnu staznost’
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

44. Vzhl'adom na uZz konS$tatované skutocnosti tak straca opodstatnenost’ aj odovodnenie ustavnej
staznosti v ramci treticho argumentaéného okruhu, v ktorom st'azovatel' tvrdi, Ze bolo porusené
jeho pravo na ucinny prostriedok népravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 3 a 8 dohovoru,
kedZe poruSenia tohto prdva moZno namietat’ len v spojeni s poruSenim iného materidlneho
ustanovenia (,,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené...*), ktoré
vSak v pripade st'azovatel'a nebolo konstatované.

45. Ked’Zze Ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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